SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 49/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Jurajom Svecom, advokatska
kancelaria, Bajkalska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove

¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
15. novembra 2017 dorucend staznost' Slovenskej republiky, zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017, ktorou
stazovatel’ ziada vydat’ nalez:

, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu a inu pravau ochranu, pravo
na spravodlivé sudne konanie, prdavo na nezavisly a nestranny sud a na redlny pristup
k spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
acl 36 ods. 1 Listiny boli prdavoplatnym uznesenim Krajského sudu v PreSove
6C0/80/2016-296 zo dna 27. jula 2017 porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/80/2016-296 zo dna 27. jula 2017

‘

sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie Krajského sudu v Presove.

2. Ako zo staznosti doru¢enej Gstavnému sudu a z k nej pripojenych listin vyplyva,
stazovatel’ bol ako Zalovany v 1. rade stranou civilného sporového konania na Okresnom
sude Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) veden¢ho pod sp. zn. 4 C 1/2010, v ktorom
sa |GG : B ko Zalobcovia (d’alej len ,,Zalobcovia®) domahali
Zalobou doru¢enou okresnému sudu 27. januara 2010 proti stazovatelovi a ||| Gz
B ko zalovanému v 2. rade (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®) uréenia neplatnosti
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ako predavajicim a zalovanym
v 2. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kezmarok
pod €. V 1674/09-352/09 a ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/8
k celku na parcele registra ,,E* é- — orna pdda o vymere 1 680 m?, parcele registra
B¢ ¢&. - — orna pdda o vymere 1 594 m?® zapisanych na LV &. ., k. u. -
- pod B3 a parcele registra ,,C* ¢. - — orna pdda o vymere 114 m? (dalej
len ,,pozemky*). Zalobcovia Zzalobu odévodnili tym, Ze v restituénom konani ako opravnené
osoby uzatvorili so stazovatel'om 13. septembra 2007 dohodu o sposobe nahrady za podu,
zktorej vyplyva, Ze stazovatel sa =zaviazal bezplatnym prevodom previest
do ich vlastnictva ako restitu¢ni ndhradu okrem iného 1 sporné pozemky, a v rovnaky den
zalobcovia podpisali 1 zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva tychto pozemkov s tym,

7e za stazovatela bude zmluva podpisana jeho generdlnym riaditel'om. PretoZze Zalobcovia



neboli vyrozumeni o podpisani zmluvy generalnym riaditelom st'azovatela, postup
stazovatela urgovali. V roku 2009 zalobcovia zistili, Ze pozemky previedol stazovatel
zalovanému v 2. rade. Pretoze stazovatel previedol vlastnicke pravo k pozemkom
na zalovan¢ho v 2. rade napriek tomu, Ze sa zaviazal uz prv previest tieto pozemky
zalobcom, povazovali zmluvu, ktorou tak st'aZovatel’ urobil za absolitne neplatny pravny
ikon. Zalobcovia uviedli, ze kupnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanymi nemaju
k dispozicii a nevedia ju ani ziskat a ako nemajetni dochodcovia poziadali o priznanie

oslobodenia od stidnych poplatkov. Zalobu podali nezastapeni advokatom.

3. Stazovatel sa k zalobe na vyzvu okresného siidu nevyjadril a na prvé pojednavanie
vo veci sa nedostavil. Ked Zzalobcovia navrhli konanie prerusit s odovodnenim,
zZe so stazovatel'om vedi mimosudne rokovania, stazovatel’ s prerusenim konania vyslovil
suhlas. Zalovany v 2. rade vak s preru$enim konania nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut’
s odovodnenim, ze Zalobcovia nemaji na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem,
pretoZze ani v pripade vyhovenia Zalobe sa ich postavenie nezmeni a vlastnikmi pozemkov
sa nestanu. Zalovany v 2. rade d’alej uviedol, Ze nikdy Ziadnu zmluvu so staZovatel'om
o prevode spornych pozemkov neuzatvoril, pozemky nadobudol ako kupujuci na zéklade
kupnej zmluvy uzatvorenej s ||| I 2ko predavajucim 5. novembra 2009,
preto pravny Ukon, urCenia neplatnosti ktorého sa Zalobcovia domahaju, ani neexistuje.
Zalobcovia podanim doru¢enym stdu 3. jina 2011 vzali svoju Zalobu spit a navrhli
konanie zastavit’, pretoze po podani zaloby doslo medzi nimi a staZzovatelom k mimosudne;j
dohode o wuspokojeni ich narokov, o com predlozili okresnému sudu zapisnicu
z mimosudneho rokovania z 2. marca 2011, podla ktorej sa zalobcovia a staZovatel

dohodli, Ze Zalobcom budu vydané iné ndhradné pozemky v rovnakom katastralnom tizemi.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1/2010-109 z 9. jina 2011 navrh zalobcov
na prerusenie konania zamietol, konanie zastavil, vo vztahu medzi zalobcami
a stazovatelom rozhodol, Ze Ziadny z UcCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania
(zalobcovia trovy neziadali a ani staZzovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil) a Zalobcov
zaviazal nahradit’ trovy konania 1 457,75 € Zalovanému v 2. rade (pretoZe procesne

zavinili zastavenie konania proti zalovanému v 2. rade spat'vzatim Zaloby a navySe



ani po zabezpe€eni kipnej zmluvy, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade skutoCne
nadobudol pozemky od | . 2 nic od staZovatela, okresnym sudom
zo Spravy katastra Kezmarok svoju zalobu nezmenili a nad’alej sa domahali neplatnosti
pravneho ukonu, ktory nikdy neexistoval). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
20. augusta 2011 vo vSetkych svojich vyrokoch okrem vyroku o nahrade trov konania

medzi zalobcami a zalovanym v 2. rade, proti ktorému podali zalobcovia odvolanie.

5. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co 178/2011 z 2. augusta 2012 uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku zru$il a vec vratil okresnému sidu na nové
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze okresny sud nevzal do uvahy ustanovenie § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré upravuje odchylku od zédsady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania.
Ulozil okresnému sudu vyrovnat sa s moznostou posudenia ndhrady trov konania

podla § 150 OSP.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 1/2010-182 z 18. jala 2013 znova ulozil
zalobcom povinnost’ nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania (1 469,59 €). Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 OSP
v konani neboli preukidzané a nevyplyvaju z charakteru konania, Zalobcovia su vlastnikmi
viacerych nehnutelnosti, a preto ani ich majetkova situacia neoddvodiiuje vynimocné

rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 150 OSP.

7. O odvolani zalobcov proti tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 6 Co 161/2013 z 28. oktébra 2013, uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 1/2010-182
z 18. jala 2013 znova zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze okresny
sud nebol désledny pri vyhodnocovani dovodov spidtvzatia Zaloby, jeho rozhodnutie
je formalistické a nespravodlivé. Zdoraznil, ze Zalobcovia sa svojich restitu¢nych prav
domahaju pétnast’ rokov a ked’ im vznikla legitimna nadej na reStitunu nahradu, stazovatel’
ju zmaril prevodom nahradnych pozemkov tretej osobe, ktora ich previedla Zalovanému
v 2.rade. Zalobcovia pritom nepochybne mali dévod oznadit Zalovaného v 2. rade

za Ucastnika konania aj v pripade, ak nenadobudol pozemky priamo od staZovatela.



V konani navyS$e nebolo vyrieSené ani to, ¢i zalovany v 2. rade, resp. jeho predchodca,
mal vedomost’ o tom, Ze nadobuda pozemky, ktoré mali byt vydané ako nahradné inej
osobe (zalobcom). Dévodom spét'vzatia zaloby Zalobcami bolo konanie stazovatela (§ 146
ods. 2 druha veta OSP), ktory napokon so Zalobcami uzatvoril mimosudnu dohodu.
Stazovatel’ je ten, kto nedodrzanim svojho zavézku podnietil Zalobcov k podaniu zaloby,
a preto je namieste zvazit, ¢i by to nemal byt napokon stazovatel’, ktory by mal znaSat’
vzniknuté trovy, ak bol podany ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 OSP). Je namieste
zvazit 1to, Ci v pripade, ak predchodca Zalovaného v 2. rade vedel o dohode o vydani
nahradnych pozemkov a zucastnil sa tak na neprijatelnom postupe stazovatela, nejde
o postup v rozpore s dobrymi mravmi, na ¢om ni¢ nemeni d’al§i prevod pozemkov
na Zalovaného v 2. rade, ked’Ze nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sdm. Ak zalovany
v 2. rade nebol dobromyselny v tejto otdazke, nemali by mu patrit ziadne trovy
a ak dobromyselny bol, je potrebné zvazit, ¢i nema byt zaviazany na nihradu jeho trov
konania stazovatel’, ktory bol strojcom neuteSeného a dlhotrvajiceho rieSenia restitucnej

veci zalobcov.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1/2010-221 z 19. februara 2015 v spojeni
s dopliiacim uznesenim ¢&. k. 4 C 1/2010-276 z 8. januara 2016 rozhodol tak, Ze Zalobcom
proti Zalovanému v 2. rade a rovnako ani Zalovanému v 2. rade proti zalobcom néhradu trov
konania nepriznal. Okresny sud zistil, Ze regionalny odbor Slovenského pozemkového
fondu (d’alej len ,regiondlny odbor*) dostal prikaz nadriadeného, aby pripravil a dal
na podpis zmluvu v prospech || | 2 naprick prekazke, pretoze [l
B ko podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti poziadal stazovatela o odkupenie
spornych zvysnych spoluvlastnickych podielov. Dalej bolo preukazané, Ze regionalny odbor
stazovatela ||| I vy slovne informoval o existencii dohody o vydani pozemkov
so zalobcami a ||}l pisomne eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy
(3.j0la 2009) proti vydaniu pozemkov ako ndhrady v restitucii zalobcom protestoval.
Preukdzané bolo 1 to, Ze regiondlny odbor informoval o dohode o vydani nahradnych
pozemkov odbor prevodov Slovenského pozemkového fondu prv, nez bola kupna zmluva

s I z:2tvorena. Okresny sud preto konstatoval, Ze |G

nebol pri uzatvarani kipnej zmluvy dobromyselny, klpil pozemky napriek vedomosti



o zmluve uzatvorenej staZovatelom so Zalobcami a s poukazom na obsah zruSujiceho
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 Co 161/2013 z 28. oktobra 2013 preto zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania nepriznal a nepriznal ju ani Zalobcom, pretoze si ju

neuplatnili, hoci by im proti Zalovanému v 2. rade patrila.

9. O odvolani zalované¢ho v 2. rade proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 tak, Ze uznesenie okresného sudu zmenil
a vyslovil, Ze Zalovany v 2. rade mé narok na nahradu trov konania proti staZzovatel'ovi
vrozsahu 100 %. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
o nepriznani ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade.
Pokial’ ide o priznanie ndhrady trov zalovanému v 2. rade proti stazovatelovi, krajsky sud
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhI'adom na okolnosti veci je takéto rozhodnutie plne
opodstatnené, pretoZze umoznuje spravodlivé usporiadanie veci, ked’Ze konanie stazovatela
sposobilo vznik sporu, ako aj ucast’ Zzalovaného v 2. rade v konani a napokon aj zastavenie
konania. Ani znenie ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku [d’alej len
,CSP* (§ 146 ods. 2 OSP)] nebrani takémuto rozhodnutiu o nahrade trov konania, pretoze
pri jeho vyklade je potrebné uprednostnit’ teleologicky vyklad umoziujuci dosiahnut’ ciel

zakonodarcu, ktorym je nepochybne spravodlivé usporiadanie veci.

10. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jala 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 14. septembra 2017.

11. Stazovatel' staznost’ na porusSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017
odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené a arbitrarne,
jeho zéavery su v zrejmom nesulade so skutkovymi zisteniami a je zalozené na Ustavne
nekonformnej interpretacii a aplikacii § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP) a § 380
CSP na dany pripad. Procesné strany st v kontradiktornom konani vzdy dve bez ohl'adu
na pocet subjektov vystupujicich na danej strane, a preto aj protistranami su zalobca

a Zalovany. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP) je mozné aplikovat’



len na vztah medzi stranou Zalobcu a stranou zalovaného, a nie na subjekty na tej istej
strane. Opacny vyklad je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania, je ustavne
neprijatelny a svojvolny. Obe tieto ustanovenia tak upravuji iba vztah Zalobcu
a zalovaného. Na strane Zalované¢ho iSlo o samostatné procesné spolocCenstvo, kazdy
zo Zalovanych konal sam za seba a jeho procesné ukony nemaju zZiadny vplyv na prava
a povinnosti druhého zalovaného. Jediny procesnoprdvny vztah tykajici sa ndhrady trov
konania, v ktorom vystupoval stazovatel, bol vyrieSeny uz na pociatku rozhodnutim
o ndhrade trov konania medzi zalobcami a stazovatelom a v tomto vyroku rozhodnutie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’. Predmetom rozhodovania o ndhrade trov konania
tak ostal iba vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade, v ktorom uZ stazovatel
nevystupoval. Narok na ndhradu trov konania je ndrokom z procesného prava, nie z prava
hmotného a aj kritérium zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP (§ 146 ods. 2 OSP)
je potrebné posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska. NavySe odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil dovodmi prekrac¢ujucimi dévody odvolania Zalovaného v 2. rade,
hoci nimi bol viazany, a rozhodnutie zalozil na vlastnych odliSnych dévodoch. Z hladiska
skutkového nevzal odvolaci sud do tvahy, Ze Zzalobcovia previedli 7. januara 2008,
teda tri mesiace po uzatvoreni dohody o restitu¢nej nédhrade, svoje spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch na || . ktory sa stal ich spoluvlastnikom, a preto Ziadal
o prevod zvySnych spoluvlastnickych podielov stazovatel’a. V tejto situacii uzZ nemohla byt
dohoda o ndhradnych pozemkoch naplnend, pretoze ak by stazovatel previedol
spoluvlastnicke podiely Zalobcom, porusil by predkupné pravo |GGG
NavySe pokial’ ide o spravnost’ procesného postupu Zalobcov pri podani ich Zaloby,
je zrejmé, Ze tento od pociatku spravny nebol, ked’ze zaloba smerovala k urCeniu neplatnosti
pravneho tkonu, ktory nikdy nevznikol a Zalobcovia ani nikdy nemali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Aj z tohto dovodu neobstoji zaver odvolacieho sudu,
pretoze v konecnom dosledku prendsa zodpovednost za trovy konania spOsobené
zalovanému v 2. rade v dosledku od zaciatku nespravne uplatneného naroku zalobcami

zo zalobcov na st'azovatel’a.



II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
16. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru:
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Stazovatel' staznostou namieta poruSenie tychto ustanoveni Ustavy, listiny
a dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 tvrdiac,
ze krajsky suad svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, jeho zavery st v zrejmom
nestlade so skutkovymi zisteniami a je zalozené na ustavne nekonformnej interpretécii

a aplikacii § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP) a § 380 CSP na dany pripad.

18. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jala 2017 najprv odcitoval
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP a § 256 ods. 1 CSP a zhrnul skutkové okolnosti veci, ktoré
povazoval za preukdzané:

.. Pan | T c B - Gcobcovia sa od roku 1992
domahaju restitucie ich majetku. Priblizne po 15-tich rokoch im Slovensky pozemkovy fond
poniikol nahradu a dna 13. 9. 2007 Zalobcovia a Fond uzavreli dohodu o spésobe nahrady.
Zaroven sa pripravil aj navrh zmluvy o bezplatnom prevode podielu k nahradnej
nehnutelnosti (KN - KN - na LV . k. u. _) Navrh zmluvy
Zalobcovia podpisali a ndsledne ho mal podpisat generdlny riaditel Fondu, ktory tak
doposial’ neurobil. V roku 2009 sa cast’ nehnutelnosti urcenej ako nahrada previedla, ale
nie na Zalobcov, ale pdanovi | GG o« ¢c» kdtko na to previedol vec
na zalovaného v 2. rade.

... Zalobcovia v predmetnom konani pévodne podali Zalobu s cielom dosiahnut
Jjudikovanie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Fondom o || NG Zaovany
v 2. rade sa v podstate branil, Ze sa ho vec netvka. Zalobcovia vyjadrili pohorsenie
nad prevodom casti pozemku, ktory bol dohodnuty ako predmet restitucie a nad rychlostou

prevodov v porovnani s ich vleklou restituciou. V priebehu sudneho konania Fond ponukol



iné rieSenie restitucie a so Zalobcami sa ciastocne dohodol na vydani iného pozemku.
Zalobcovia na to reagovali spdtvzatim Zaloby.

Zalobcovia sa s peripetiami postupne domdhajii restitucnych prav viac
ako 15 rokov a ked’ vznikla legitimna nadej na restitucnu ndahradu, tak sa predmet tejto
nahrady previedol z Fondu na predchodcu Zalovaného v 2. rade a ndsledne na Zalovaného
v 2. rade.

... V zmysle zapisnice z presetrenia staznosti zalobcov zo dna 26. 02. 2010 (¢. I. 208
spisu) o platnosti dohody zo dna 13. 09. 2007 mozno pochybovat, pretoze uzatvorenie
takejto dohody zo zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nevyplhyva a riaditel’ RO SPF v Poprade ju
uzatvoril nad ramec svojich opravneni. Pochybenie zalovaného v 1/ rade vyplyva
z nenaplnenia v dohode dohodnutého uspokojenia restitucného ndaroku a zdokumentované
skutocnosti svedcia o tom, Ze Fond restituenta (t.j. Zalobcov) otvorene neinformoval o tom,
Ze kona vo veci predaja (vedome). Ako rieSenie vzniknutého problému sa ukazala urychlend
dohoda nahradného plnenia restitucného naroku v k. . _ ktoré bude
pre Zalobcov prijatelné.

... Odvolaci sud ma za to, Ze za stavu, kedy Slovensky pozemkovy fond ako pravnickad
osoba zriadena zakonom, ktora spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu a vykondva cinnost' vo verejnom zaujme, uzatvoril so zalobcami dna 13. 09. 2007
dohodu o vyporiadani ich ndroku, Zalobcovia ako fyzické osoby spoliehajuce sa
na zakonnost a korektnost jeho konania, nemali dovod pochybovat o jej zaviznosti.

... K podpisu zmluvy o bezodplatnom prevode viastnickeho prava predpokladanej
Dohodou zo dna 13. 09. 2007 zalovanym v 1/ rade napokon nedoslo. Prdve naopak,
Zalovany v 1/ rade pristupil k predaju podielu na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom
dohody, pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2/ rade. O tomto postupe, t. j. o predaji inej
osobe Zalobcov Zalovany v 1/ rade ani len neupovedomil. Zalobcom nenavrhol iny spésob
uspokojenia ich ndroku, k tomu pristupil az v priebehu predmetného sudneho konania.
S ohladom na konanie Zalovaného 1/ spocivajuceho v rokovaniach, ktoré v priebehu
sudneho konania vyustili do uzavretia dohody so Zalobcami, poskytnutiu restitucnej
nahrady Zalobcom, mozZno uzavriet, ze zalovany v 1/ rade uznal, Ze Zalobcovia maju ndrok
na restitucnu nahradu, ktorého sposob uspokojenia poévodne upravovala dohoda

zo dna 13. 09. 2007. Za tohto stavu mozno zastavenie konania v dosledku spdtvzatia zaloby
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pricitat v plnom rozsahu na tarchu Zalovanému v 1/ rade, ¢o znamend, Ze Zalovanému
v 1/ rade vznikla povinnost nahrady trov konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.
(s ucinnostou od 01. 07. 2016 tuto problematiku upravuje § 256 ods. 1 CSP).

... Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. blizsie
neupravuje, o aké spravanie sa ucastnika sa ma jednat. Zmyslom a cielom uvedeného
ustanovenia je dosiahnut ndahradu trov konania napriek spdtvzatiu Zaloby od ucastnika,
ktory svojim konanim privodil na strane Zalobcu rozhodnutie zobrat zalobu spdt' v dosledku
dosiahnutia ciela sledovaného Zalobou.

... Argument Zalobcov, zZe zZalobu zobrali spdt z dovodu poskytnutia im ndhrady je
logicky, ludsky pochopitelny. V podstate dosiahli sledovany ciel, ktorym je restitucia
(Ciastocne). V tomto smere je potrebné konanie zZalovaného v 1/ rade povazovat za prave to
konanie, ktoré predpoklada ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. Dovod, pre ktory
bola zZaloba podana, tak ako je vyjadreny v zalobe v celom jej kontexte, ndslednym

chovanim zalovaného v 1. rade zanikol. *

19. Rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania Zalovanému v 2. rade proti
stazovatel'ovi krajsky sud v uzneseni €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 odovodnil
takto:

, Vo vztahu medzi Zalovanym v 1/ rade a zZalovanym v 2/ rade je plne dovodné
prirozhodovani o nahrade trov konania aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 O. s. p. druha veta
ucinného v case rozhodovania sudu prvej instancie. Odvolaci sud mad za to, Ze znenie
predmetného ustanovenia nevylucuje moznost ulozenia povinnosti nahrady trov konania
aj medzi subjektmi vystupujucimi v konani na tej istej strane. Za stavu, ze Zalovany v 1. rade
svojim konanim privodil na strane Zalobcov rozhodnutie vziat' Zalobu spdt je opodstatnené
ulozit mu nahradit trovy konania Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu. Medzi Zalovanymi
nie je vztah solidarity, resp. ind okolnost, ktora by vylucovala aplikaciu predmetného
ustanovenia. Odvolaci sud ma za to, Ze ani ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré je s ucinnostou
od 01. 07. 2016 ekvivalentom k ust. § 146 ods. 2 O. s. p. nebrani rovnakému postupu sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Nie je dovodné pri tomto ustanoveni uplatiovat
striktne gramaticky vyklad, ale uprednostnit vyklad teleologicky, umoznujuci dosiahnut’ ciel

zdkonodarcu, ktorym je nepochybne spravodlivé usporiadanie veci. Zalovany v 1. rade
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je subjektom, ktorého konanie (nerespektovanie dohody zo dna 13. 09. 2007,
neupovedomenie zalobcov o ndslednom nakladani s dotknutymi pozemkami) vyvolalo ramci
vieklej restitucie vznik sporu, v dosledku coho boli Zalobcovia nuteni s cielom ochrany
ich prav podat Zalobu nielen proti zalovanému v 1. rade ale aj Zalovanému v 2. rade
ako nositelovi vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, nadobudnutiu ktorého
predchadzalo konanie zZalovaného v 1. rade. S ohladom na okolnosti uvedeného konania
je preto plne opodstatnené za protistranu (ako to ma na mysli ust. § 256 ods. I CSP)
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade povazovat Zalovaného v 1. rade. Aplikacia § 146 ods. 2
druha veta O. s. p., resp. § 256 ods. 1 CSP medzi zalovanym v 1/ a Zalovanym 2/ tak
v danom pripade v plnom rozsahu umoznuje spravodlivé usporiadanie veci, kedZe konanie
Zalovaného v 1. rade sposobilo vznik sporu, ucast Zalovaného v 2. rade v konani a napokon

‘

aj zastavenie samotného sudneho konania.

20. Ustavny sud uzniva, Ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

21. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na otazku, z akych
dévodov zmenil uznesenie okresné¢ho sudu. Vysvetlil nielen to, preco uzavrel, Ze spiatvzatie
zaloby a tym 1 zastavenie konania sposobil stazovatel’, ale aj to, akymi tvahami sa riadi,
ked zalovanému v 2. rade priznal prdvo na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi.

Odovodnenie rozhodnutia krajského stdu preto spifia vsetky poziadavky vyplyvajuce
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zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

23. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

24. Ustavny sid povaZuje za potrebné tiez pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

25. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

26. Pokial stazovatel namieta, Zze =zavery uznesenia krajského sudu
¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 st v zrejmom nesulade so skutkovymi zisteniami,
aj sam vo svojej staznosti uznava, ze Ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
pochybenia vycitané stazovatelom krajskému sudu nespochybnuji spravnost’ zaveru
krajského sudu o tom, ze stazovatel’ Zalobcom néhradné pozemky nepreviedol a previedol
ich inej osobe, ani zaveru o tom, ze k mimosudnemu vyrieSeniu veci doslo stazovatel'om
az po podani Zaloby zalobcami. To, ¢i zalobcovia previedli spoluvlastnicke podiely k svojim
pozemkom s odstupom troch mesiacov od momentu, ked’ sa mohli dovodne zacat’ spoliehat’
na to, ze im budu ndhradné pozemky stazovatel'om prevedené, na veci ni¢ nemeni. Je vecou
stazovatela, ktorého pravnu povahu spravne zvyraznil aj krajsky sud, plnit’ bezodkladne
prijaté zavizky, pretoze na takyto jeho postup sa fyzické osoby, s ktorymi kond, musia mat’
moznost’ spoliehat’. Pretoze vo vztahu k tymto ndmietkam stazovatela nejde o situéciu,
ked’ skutkové zavery krajského sidu su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, nemohol

ustavny sud prisvedcit’ ani tejto argumentacii stazovatel’a.

27. Ustavny std sa d’alej zaoberal tvrdeniami stazovatel'a, podla ktorych krajsky sud
svoje rozhodnutie zalozil na istavne nekonformnej interpretacii a aplikacii § 256 ods. 1 CSP
(predtym § 146 ods. 2 OSP) a § 380 CSP na dany pripad, Co stazovatel’ odévodnil tym,
Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP) je mozné aplikovat’ len
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na vzt'ah medzi stranou Zalobcu a stranou Zalovan¢ho, a nie na subjekty na tej istej strane,
pretoze to vyplyva z povahy sporového konania, samostatnosti procesného spolo¢enstva

zalovanych v tejto veci a vyslovne i zo znenia tychto ustanoveni.

28. Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéat’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy odporca.

29. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizné nahradu trov konania protistrane.

30. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sticast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

31. V judikattre Gstavného sidu sa ustalil pravny nazor, podl'a ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa  prejavuju  atributy ich  nezavislého sidneho rozhodovania
(napr. IV. US 248/08).

Ustavny siad pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov konania,
t. j. problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast

extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
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aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

32. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatary
konStatuje, Ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania o trovach konania, ktoré
sa v konkrétnych podmienkach daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne
dotknit’ stazovatela, avSak z hladiska kritérii spravodlivého sudneho konania ich
podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno davat’ na rovnaku Uroven a pripisovat’ im rovnaku
ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti rozhodnutiu vSeobecného

sudu vo veci samej vratane vyroku o nahrade trov konania v rdmci takéhoto rozhodnutia.

33. Ustavny sud sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit k sposobu hl'adania a vykladu
prava v konkrétnych pravnych veciach. V néleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny sad uviedol,
ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo pozZiadavka ustavne suladn¢ho vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroveil vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit’ na racionalnej argumenticii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a tfelom prislusného
ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V dalSom naleze
sp. zn. I. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zikona, ale zmluvy) ustavny sad uzavrel,
Ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vzt'ahy jednotlivych do uvahy pripadajiacich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritérid iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom

modernej judikatary, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohl'ad na pravo
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pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnit' najlepSie vyargumentovani odpoved’

na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.

34. Aj podl'a ndzoru ustavného sudu, ktory sa zhoduje s vyjadrenim krajského sudu
v uzneseni €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017, ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety
OSP, resp. § 256 ods. 1 CSP, sleduju v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci, a tak,
ako to konStatoval 1 krajsky std, je nevyhnutné pri ich vyklade uprednostnit’ vyklad
umozinujuci presadenie ciel'a zdkonodarcu. Pri vyklade pojmu protistrana pouzité¢ho v § 256
ods. 1 CSP preto nie je vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci v rozpore s jeho tcelom
a zmyslom vylucené pre Ucely tohto ustanovenia za protistranu vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade povazovat stazovatel’a (zalované¢ho v 1. rade), a to 1 preto, ze na strane Zalovanych
ide o samostatné procesné spoloenstvo (ako to zdoraziiuje i stazovatel’). Ustavny sud
poukazuje 1 na to, ze v sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero
subjektov, je potrebné pri rozhodovani o nahrade ich trov konania posudzovat veci
z hladiska vsetkych tychto subjektov v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia
o prave a povinnosti ndhrady trov konania kazdého z nich. V konani, ktorého stranou bol
stazovatel’, sa nepochybne javi, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci niet dévodu,
aby zalovanému v 2. rade mali byt povinni nahradzat’ trovy konania zalobcovia (z dovodov
uvedenych okresnym sidom 1 krajskym sidom). Na druhej strane rovnako nepochybnym
sa javi, ze by poziadavke spravodlivosti nezodpovedal ani zaver, podl'a ktorého Zalovany
v 2.rade ma byt povinny zndSat svoje trovy konania bez ndhrady v situacii, v ktorej
pric¢inou podania zaloby bolo konanie inych subjektov — v tomto pripade najma stazovatel’a.
Aj ztohto dovodu povazuje ustavny sud za plne akceptovatené, ak krajsky sud
pri rozhodovani o ndhrade trov konania zohladnil SirSie okolnosti veci predchadzajiuce

zaCatiu konania a na nadhradu trov konania zalovaného v 2. rade zaviazal prave stazovatel’a.

35. Zohladiujuc citovanu judikataru ustavny sid vo veci stazovatela dospel
k zaveru, Ze krajsky sud sa sice nedrzal doslovného znenia aplikovanych ustanoveni
procesnych noriem, ale v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tustavy)
uprednostnil vyklad e ratione legis, teda vyklad zohladiiujici ucel a zmysel ustanoveni

upravujucich nahradu trov konania. V okolnostiach pripadu tstavny sid povazuje tento
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pristup krajského sudu za akceptovateny a primerane argumentatne zdévodneny.
Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. Skuto¢nost,
ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada

ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym

(m. m. I. US 134/09, 1. US 417/08).

36. Ustavny sud nepovaZzuje preto pravne nazory krajského sadu, ktorymi odévodnil
uznesenie €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 za také, ktoré by boli zalozené na vyklade
ustanoveni o nahrade trov konania spdsobom, ktory by popieral ich udel a zmysel. Ustavny
sud preto nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym porusenim zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny, ¢l. 6
dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani vo veci stazovatela. StaZnost
stazovatel'a preto odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

37. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018

18



